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普及指導員調査研究報告書

課題名：超促成わさび育苗における低コスト底面給水方法について

岩国農林事務所農業部 担当者氏名：青木博幸、中野裕子、高光尚

＜活動事例の要旨＞

超促成わさび用の底面給水育苗方法を改良により低コストな育苗装置を作成し、概ね

良質な苗が育苗できた。

１ 普及活動の課題・目標

現在の超促成わさび苗の育苗は、高設の底面給水方法でコストが高く他生産者への波

及は難しいと思われるため、導入しやすい低コストな底面給水方式を検討する。

２ 普及活動の内容

（１）試験場所

錦町宇佐郷向峠 Ａ氏育苗ハウス

（２）試験方法

ア 試験の概要

試験場所 系統 トレイ 播種日 備考

Ａ氏育苗ハウス

(間口6m×10m分)

梅3

奥多摩
128穴 6月9日

設置可能ﾄﾚｲ数130ﾄﾚｲ

（2畝×65ﾄﾚｲ/畝）

イ 低コスト底面給水方式の概略図

ウ 調査内容

苗質調査

３ 普及活動の成果

（１）低コスト底面給水装置の設置コストは、128穴セル成型トレイ130枚分（約20a）で、

約37,000円だった。

（２）定植時の苗は、ややバラツキはあるものの、概ね良質な苗が育苗できた。

太い竹 or ブロック
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（表１）定植時の苗質調査

系統 草丈(cm) 葉数

奥多摩 10.1 4.0

梅３ 10.3 4.0

※平成29年10月2日調査

（写真１）低コスト底面給水装置

（写真２）定植時の苗

４ 今後の普及活動に向けて

（１）育苗中の注意点として、コナガ等の定期的な防除が必要である。また、微量要素欠

乏が発生する可能性があるため微量要素入り肥料の追肥が必要である。





















（別紙様式２）

普及指導員調査研究報告書

課題名：高単価期の花茎出荷に向けた超促成畑わさびの系統・作型試験

周南農林事務所農業部 担当者氏名： 山本将義、近藤修一

＜活動事例の要旨＞

周南市では、鹿野地区における超促成畑わさびの現地試験ほ場を設け、花茎の高単価

期に収穫可能で花茎収量の多い系統・作型を検討している。3月末現在で、系統では K2

の花茎収量が多く、当地区での栽培に適性があると推定される。

１ 普及活動の課題・目標

周南市では、「新規就農者パッケージ支援制度」により、鹿野地区で超促成畑わさ

びと夏秋トマトを組み合わせた複合経営モデルの確立を目指している。

山口県わさび協議会における経営試算では超促成栽培の花茎販売金額は全体の約

30％を占める。そこで、周南市は、平成 28 年度から 2 年間現地試験ほ場を設け、京

阪神地方における花茎の高単価期（1 月末～2 月末）に出荷が可能な系統・作型を検

討している。

平成 28 年度は、花茎の収獲開始時期が遅れ早いほ場でも 3 月上旬からの出荷とな

った。原因として、定植時期が 10 月下旬と予定より 1 ヶ月程度遅れたこと、年内が

平年より高温、年明けが低温で推移したことで花芽分化・花茎伸長が遅れたことなど

が推察される。

平成 28 年度の課題・反省点等を踏まえ、平成 29 年度は、花茎が高単価期に出荷

できるよう、定植時期・系統・被覆方法の比較を行った。

２ 普及活動の内容

①実証試験ほ場：周南市鹿野大潮（A 氏） 標高 480m

②実証試験ほ試験区の構成

ア、定植時期 9 月下旬定植・10 月上旬定植

イ、系統 Ｋ２（組織培養苗）・梅川 1 号（実生苗）

ウ、被覆方法 敷き藁・白黒マルチ

【神田氏ほ場概要図】：4畝（2～3条植え）・株間30㎝・栽植密度500株/a。

K２（培養苗） 梅川1号（実生苗） K２（培養苗） 梅川1号（実生苗）

梅川1号（実生苗）

K２（培養苗） 梅川1号（実生苗）K２（培養苗） 梅川1号（実生苗）

K２（培養苗） 梅川1号（実生苗） K２（培養苗）

K２（培養苗） 梅川1号（実生苗） K２（培養苗） 梅川1号（実生苗）

10月8日定植9月28日定植

2条植

白黒マルチ

敷きわら

3条植

3条（畝幅1.5m）

2条（畝幅1.2m）

3条（畝幅1.5m）

2条（畝幅1.2m）



④調査項目・調査時期・調査内容

調査項目 調査時期 調査内容

耕種概要 随時 ○播種日（梅川 1 号：実生苗）

※K2（組織培養苗）は、底面吸水かけ流し法による育苗を実施

○定植日、畝幅・株間・条間、施肥実績及び防除実績

苗質調査 定植前 ○草丈・生葉数・クラウン径等(20 株/系統)

気象概況 定植後以降 ○ハウス内の気温推移と（低温）積算時間、保温開始時期

生育調査 定植から

約 14～20 日毎

○最大葉調査（草丈・葉身長・葉幅長：10 株/作型）

○出蕾数・出蕾株率（10 株/作型）

収量調査 収穫終了後 ○花茎収量・葉柄収量

④調査期間

・平成 29 年 8 月～平成 30 年 3 月（報告書としては、花茎出荷時期までを扱ったが、

調査は、葉柄・根茎の収穫時期である平成 30 年 6 月まで継続する。

３ 普及活動の成果

（１）苗質調査

・生葉数について 9月 28 日では差はなかったが、いずれの調査日においても K2 が梅
川 1号より、草丈・葉身長・葉幅・クラウン径とも長く、大きい苗であった。

・K2 は生育も均一であったが、梅川 1号は欠株が多く生育も不均一だった。

表１：苗質調査（9月下旬と 10 月上旬に実施）
調査日 系統 生葉数

(枚)

草丈

(㎝)

最大葉身長

(㎝)

最大葉幅

(㎝)

クラウン径

(㎝)

9 月 28 日 K2 3.9 12.3 3.7 4.8 9.5

梅川 1号 4.1 9.8 3.2 4.3 3.9

10 月 10 日 K2 5.2 14.5 4.0 5.3 10.6

梅川 1号 3.2 9.2 2.6 3.7 5.9

（２）気象概況

①平成 29 年度の気象概況

・定植後、10 月上旬～11 中旬まで、平均気温は概ね平年並に推移した。

・11 月中旬～12 月上旬（花芽分化時期）は、平年より気温が低く推移し、花芽分

化しやすい条件だった。12 月上旬～2 月中旬も平年より非常に低く推移し、花

茎伸長が停滞した。2 月下旬から気温が上昇し、花茎伸長が進んだ。

・日照時間は、11 月第 1 半旬～第 3 半旬及び 12 月第 1 半旬を除き、平年より短

K2（組織培養苗）：苗質は概ね良好だった

梅川 1号（実生苗）：発芽率・苗質は共に悪い



い時期が多かった。2 月第 4 半旬より日照時間が長い時期が多くなった。

②ハウス内の低温積算時間及び気温推移

・定植後からの 15℃以下の低温積算時間は、11 月 6 日の 7 時頃に花芽分化目安

(2002 年 3 月：山口市徳佐分場)である 576 時間に達した。

・11 月 25 日（低温積算時間 950～960 時間）に天井ビニール、12 月上旬にハウ

スサイドのビニールを設置した。12 月上旬に 9 月下旬定植区で出蕾が確認した

ため、12 月下旬からパオパオ（不織布）を設置し、2 重被覆による保温を開始

した。

（４）生育調査

①最大葉調査（草丈）

ア、9 月下旬定植区

・K2・梅川 1 号とも白黒マルチ区よりも敷き藁区で草丈がたかった。

・系統では K2 の草丈が定植時から高く推移したが、3 月中旬の調査では梅川 1 号

が敷き藁区・白黒マルチ区ともＫ２に比べ高くなった。

イ、10 月上旬定植区

・K2 が梅川 1 号と比較し草丈が高く推移したが、3 月中旬になり、K2 敷き藁区

の草丈が特に高くなった。

②出蕾・花茎収量

ア、出蕾

9 月下旬定植区では 12 月上旬に全ての系統・作型で出蕾を確認した。

10月上旬定植区では12月下旬に全ての系統・作型で出蕾を確認した。

平年日照



イ、花茎収量

・9 月下旬定植区では、K2 が敷き藁・白黒マルチ区とも梅川 1 号より多かった。

・10 月上旬定植区も、K2 が敷き藁・白黒マルチ区とも梅川 1 号より多かった。

・9 月下旬定植区は 10 月上旬定植区にくらべ、各区とも多かった。

【結果についての総合考察】

・本年は 12 月～2 月の低温の影響を受け花茎の伸張が進まず、収穫開始日は 9 月下

旬定植区で 2 月 27 日、全ての区で収穫可能となった日が 3 月 11 日と、目標であ

る 1 月末からの収穫は実証できなかったが、定植時期は 9 月下旬の方が花茎収穫

に適していると考えられる。

・12 月下旬に不敷布をトンネル被覆したが保温効果が十分得られなかったことから、

本年のような厳寒年での保温資材・被覆方法の検討が必要である。

・系統では、K2 は、収穫調査を実施中であり目標収量の 50ｇには達していないが、

K2 は花茎収量が多く、当地域で適していると考えられる。

・一方、梅川 1 号（実生苗）は苗質が不均一で、定植後の生育も不均一だったため

各作型の厳密な比較はできなかったが、生育の良い株については花茎伸張が早く、

太い花茎も多く見られたことから組織培養苗での生育・収量の確認が必要である。

４ 今後の普及活動に向けて

・葉柄の収穫に向けて引き続き調査・栽培管理指導を継続し、花茎・葉柄収量の他、

当実証ほにおける経営収支を算出する。

・H29 年度の試験結果について情報提供するとともに、鹿野地区における超促成畑わ

さびの栽培暦を作成し、新規就農者の管理基準として活用する。

・建設予定のハウスには内張り資材を備えているが、当地区に即した保温技術の

確立のため、保温開始時期・保温資材について検討する。

K2 の花茎収量が多い
K2 の花茎収量が多い

パッケージ支援制度：新規就農者の経営目標（50g/株）

3/14：生育は概ね順調で、花茎伸長も旺盛
3/9：L 規格（15 ㎝以上）の花茎



（別紙様式２）

普及指導員調査研究報告書

課題名：トマト生育診断と施肥管理技術の確立

周南農林事務所農業部 担当者氏名： 熊谷恵、棟居祐子、河村 宏明

＜活動事例の要旨＞

新規栽培者トマト圃場の葉柄汁液中硝酸イオン濃度の測定および生育調査を定期的に実

施し、生産者自ら生育判断ができる目安となる指標を作成した。

１ 普及活動の課題・目標

近年管内では促成トマト新規栽培者が増加している。平成27年度から29年度までの

規模拡大面積は72.9ａであり、目標出荷量を達成するために各生産者が栽培技術を早

期に取得する必要がある。

特に促成トマトでは、生育状況に応じた追肥管理が重要である。基本的には第３果

房開花時期が追肥開始時期の目安であるが、葉柄汁液中硝酸イオン濃度を測定するこ

とでより正確に判断できる技術が確立されている（愛知県農試2003年）。また、生長

点付近を測定することで、生育バランスや草勢の強弱を判断することができる。

そこで今回は、適切な追肥時期判断のため各種調査を実施し、新規生産者が自ら生

育判断ができるよう目安となる指標を作成する。

２ 普及活動の内容

（１）実施内容

・葉柄汁液中硝酸イオン濃度調査、生育調査

・調査結果に基づいた指導

・生育状況の目安となる指標作成

（２）対象

・平成29年度に促成栽培に初めて取り組む新規栽培者（3戸）

（３）期間、頻度

・平成29年9月～30年2月末（栽培終了の30年6月末頃まで継続予定

・14日～21日に1回の割合で実施（定期巡回指導時に実施）

３ 普及活動の成果

（１）調査結果

１）葉柄汁液中硝酸イオン濃度調査

・ 愛知県農試の方式に基づき、２～４cm 大の果房直下葉の葉柄汁液中硝酸イオン

濃度を測定した。

２）生育調査

・ 栄養生長と生殖生長のバランス判断、樹勢の強弱を判断するため、生長点～開

花果房までの茎長および開花果房直下の茎径を測定した。

・ 開花果房、着果果房段数を調査した。

（２）調査結果に基づく指導

・ 葉柄汁液中硝酸イオン濃度の測定数値だけで判断せず、生育調査と併せて総合的

に追肥開始時期と量を判断した。



・ 結果は図表化し（表１）、調査ごとに生産者にメール等で連絡指導した。

・ 追肥の効果や草勢の変化等は、次回巡回指導時に確認した。

（３）生育指標作成

・ 調査結果を元に、栽培管理の目安となるポイント（下記）を新規栽培者圃場ごと

に指標化した（図１）。

１）栄養生長と生殖生長の生育バランス

・ 生長点から開花果房までの茎の長さ：目標15cm

２）草勢の強弱

・ 生長点から15cm 下の茎径：目標10mm（開花果房下の茎径の分散値から推定）

３）葉柄汁液中硝酸イオン濃度

・ 第１果房開花期～第３果房開花期まで：目標2,000～3,000ppm

・ 第３果房開花期～（摘心時期まで） ：目標3,000～4,000ppm

（４）成果

・ 新規栽培者ごとの生育状況に応じた診断調査を行い、適切な施肥時期や施肥量、

栽培管理等の指導を個別に行うことができた。

・ 定期的に訪問することで、新規栽培者との間の信頼関係を深める事ができた。

・ 暫定版の指標を作成し、各新規栽培者に配布した。

４ 今後の普及活動に向けて

・ 調査は平成30年6月末頃まで実施予定、調査データを取りまとめて最終的な指標を

作成し、生産者に配布する予定である。

・ 一部の圃場では、葉柄汁液中硝酸濃度が基準より高位に推移するも、着果負担が

影響し株暴れには至らない事例が見られた。分析数値だけで判断せず、生長点や果

房の状況、葉面積と着果量のバランス等から総合的に判断し指導することが重要で

ある。

表１ 生育状況とりまとめ（一部抜粋）

氏 品種： №１

調査日 1段 2段 3段 4段 5段 6段 7段 8段 9段 10段 11段 12段 13段 14段 15段 16段 17段 18段 茎径m m 茎径m m

着果数 1本
2本

仕立～

生長点～

長さcm

生長点～

長さcm

果房

段数
ｐｐｍ

着果 （開花）開花 （開花） 9.2 5.8
100% 100% 18.5 8.1

着果 着果 （開花）開花 開花 13.9 10.5
着果 90% 10% 18.4 17.8

着果 着果 開花 開花 11.7 7.0

87% 16% 18.4 7.5
着果 着果 開花 開花 11.7 10.2

80% 20% 13.9 9.5
着果 開花 開花 14.9 9.8

80% 20% 21.6 12.5
着果 着果 開花 開花 11.8 7.2

60% 40% 20.3 9.5
着果 着果 開花 開花 10.0 11.1

10% 90% 26.0 27.7
着果 着果 開花 開花 11 9

70% 30% 18.9 13.5
着果 開花 開花 11 9

80% 20% 18.3 9.0
開花 開花 9 6

60% 40% 12.8 7.3

ハウス：A 千果99 定植日
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図１ 栽培管理指標（一部抜粋）



普及指導員調査研究報告書

課題名：「はなっこりーＥ２」の現地適応性

山口農林事務所農業部 担当者氏名：陶山紀江、有吉真知子、岡田知子

＜活動事例の要旨＞

・新品種「はなっこりーＥ２」（以下、Ｅ２）の JA 山口中央管内における現地適応性を

確認するため、栽培地域や作型の違いが生育、収量、作業性等に及ぼす影響について調

査を行い、既存品種「はなっこりー」（以下、既存品種）との比較検討を行った。

・その結果、Ｅ２は既存品種に比べ収量が多く、収穫開始が早く、収穫始めから一定の出

荷量が確保できること、開花が遅く調製作業時間が短縮できることから、試験担当農家、

JA 担当者の評価も高く、既存品種に替わる早生品種として有望であると考えられた。

１ 普及活動の課題・目標

・JA 山口中央管内は県内最大のはなっこりー産地で、沿岸部から内陸の平坦部にかけて

栽培が行われており、早生の既存品種と中早生の「はなっこりーＭＥ」（以下、ＭＥ）、

晩生の「はなっこりーＬ」（以下、Ｌ）を組み合わせ、長期安定出荷に取り組んでいる。

・既存品種は、８月中旬～９月中旬に定植し、９月末～年内に収穫する作型で栽培されて

いるが、ＭＥ、Ｌに比べ蕾が早く開き、調製作業時に開花した蕾の摘除に手間がかかる

ことから栽培面積が減少し、産地における年内出荷量の確保が課題となっている。

・Ｅ２は、既存品種に替わる早生品種として農林総合技術センターが育成した新品種で、

既存品種に比べ収量が多く、側枝の伸びが良く、収穫時の蕾の開花が少ない特性がある。

・そこで、Ｅ２の現地適応性を確認するとともに、今後の品種変更に向けた栽培技術の組

み立てや栽培マニュアル作成の資料とするため、試験に取り組んだ。

・本試験は、JA 山口中央本所、関係支所の担当者と連携して実施した。

２ 普及活動の内容

（１）試験場所及び試験作型

・JA の各はなっこりー担当者と協議し、設置場所、作型を決定した。

（２）調査方法

・生育調査 定植時苗質調査（草丈、胚軸長、最大葉長、最大葉幅、生葉数）

頂花蕾摘み取り時生育調査（草高、最大葉長、最大葉幅、生葉数）

・収量調査 出荷袋数（担当農家の記帳による）

・作業時間調査 収穫ピーク時の収穫、調製作業時間（収穫開始１週間後を目安に実施）

（担当農家の測定による）

・病害虫及び凍霜害の発生状況 観察による

Ｅ２ 既存品種

佐山 Ｎ氏 7ｍ 8月17日 0.5 0.5

佐山 Ｓ氏 ８ｍ 8月24日 0.7 0.7

小鯖 Ｍ氏 41ｍ 8月24日 0.6 2.0

小鯖 Ｍ氏 41ｍ 9月15日 0.6 1.0

名田島 Ｋ氏 ０ｍ 9月15日 1.2 0.3

名田島 Ｔ氏 ０ｍ 10月3日 0.9 ―

標高
作型

（定植予定日）

試験面積（ａ）
地区 農家名



（３）耕種概要及び生育状況

・佐山地区では概ね適期に定植できたが、小鯖地区と名田島地区では、降雨の影響によ

り圃場準備が遅れ、いずれの作型も予定より定植時期が遅くなった。定植遅れの圃場

では、生育が遅れ、株が全体的に小さめとなった。

・定植後、９～10月は多雨寡日照、11月以降は低温寡日照となり、特に側枝の伸長が遅

れる結果となった。また、10月定植作型は生育の遅れが大きく、株が小さかった。

・小鯖地区では、大雨による湿害もあって根こぶ病が発生し、欠株が多発した。

（４）調査結果

ア 定植時苗質調査（表１）

・同じ播種日の場合、Ｅ２は既存品種に比べ、生葉数が約１枚多い傾向となった。

草丈はやや長く、胚軸長は同程度かやや短くなった。最大葉長、最大葉幅は８月

定植作型ではやや大きく、９月定植作型ではやや小さくなった。

イ 頂花蕾摘み取り時生育調査（表２）

・Ｅ２は既存品種に比べ、いずれの地区、作型でも草高が高い傾向であった。

・最大葉長、最大葉幅は、いずれの地区、作型でも既存品種と同程度となった。な

お、10月定植作型は、最大葉長が最も小さくなった。

・生葉数は、８月15日播種・９月25日定植を除き、Ｅ２の方が多い結果となった。

・頂花蕾出蕾株率は、佐山地区の８月定植作型では既存品種と同程度か低い傾向で

あった。小鯖地区では、８月、９月定植作型とも既存品種と同程度か高く、名田

島地区の９月下旬定植作型では既存品種よりかなり高くなった。

表１ 定植時苗質調査結果

草丈 胚軸長 最大葉長 最大葉幅 生葉数

㎝ ㎝ ㎝ ㎝ 枚

Ｅ２ 8/18 8/18 播種後31日 － － 11.2 3.6 3.7

既存 8/18 8/18 播種後31日 － － 9.2 3.3 2.5

Ｅ２ 8/21 8/18 播種後25日 14.5 1.2 10.4 3.5 2.9

既存 8/20 8/18 播種後31日 15.1 1.2 10.4 3.8 2.8

Ｅ２ 8/26,27 9/1 播種後39日 － － 9.3 4.1 3.1

既存 8/23,28 9/1 播種後39日 － － 8.3 4.0 2.9

Ｅ２ 9/19,20 9/21 播種後37日 12.3 1.2 7.2 2.7 3.6

既存 9/20,21 9/21 播種後37日 10.9 1.4 7.4 3.2 2.6

Ｅ２ 9/25 9/21 播種後37日 12.3 1.2 7.2 2.7 3.6

既存 9/25 9/21 播種後37日 10.9 1.4 7.4 3.2 2.6

名田島 Ｔ氏 Ｅ２ 10/11 10/11 播種後37日 14.5 2.5 8.9 2.9 3.7

地区 農家名 品種 定植日 調査日

小鯖 Ｍ氏

佐山 Ｓ氏

佐山 Ｎ氏

名田島 Ｋ氏

小鯖 Ｍ氏

調査時期



ウ 収穫調査（表３）

・Ｅ２は、既存品種に比べ収穫開始、収穫ピークが早く、収量が多い結果となった。

なお、小鯖地区は根こぶ病で欠株が多発し、収穫期間が短く、収量も低くなった。

・秀品率は、佐山地区の８月定植作型では、収穫始めはＥ２の方が高かったが、収

穫後半は茎径が細くなったため低くなった。名田島地区では、期間を通じてＥ２

の方が高い結果となった。

エ 収穫調製の作業性（表４、５）

表２ 頂花蕾摘み取り時生育調査結果（いずれも摘み取り前に調査）

草高 最大葉長 最大葉幅 生葉数 頂花蕾

㎝ ㎝ ㎝ 枚 出蕾株率

Ｅ２ 8/18 9/11 定植後24日 35.7 34.9 19.3 10.1 55%

既存 8/18 9/11 定植後24日 26.4 34.5 19.2 8.2 60%

Ｅ２ 8/21 9/11 定植後21日 26.0 32.3 18.5 8.5 30%

既存 8/20 9/11 定植後22日 23.8 32.1 18.9 7.3 45%

Ｅ２ 8/26,27 9/21 定植後26日 24.1 32.1 18.9 8.9 65%

既存 8/23,28 9/21 定植後29日 23.3 31.0 16.5 6.7 50%

Ｅ２ 9/19,20 10/23 定植後34日 34.0 32.3 16.3 7.6 65%

既存 9/20,21 10/23 定植後33日 27.1 32.0 16.2 7.5 65%

Ｅ２ 9/25 10/20 定植後25日 36.6 31.2 17.2 7.2 60%

既存 9/25 10/20 定植後25日 34.2 34.3 17.3 7.8 20%

名田島 Ｔ氏 Ｅ２ 10/11 11/13 定植後33日 27.3 28.7 17.7 9.0 90%

農家名 調査時期

名田島 Ｋ氏

小鯖 Ｍ氏

小鯖 Ｍ氏

佐山 Ｓ氏

品種 定植日 調査日

佐山 Ｎ氏

地区

表３ 時期別収量調査結果 ※ｋｇ出荷分を袋に換算、秀・優なし

収量 9月 2月

袋/a 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上

秀 138 70 26 88 12 6 4 6 4 2 4 0

優 12 26 70 ※ 80 60 86 66 36 14 20 8

秀品率% 92 73 27 13 9 4 8 10 13 17 0 24

秀 8 72 40 88 18 12 10 8 8 4 0 0

優 2 18 22 ※ 40 42 52 52 24 14 20 10

秀品率% 80 80 65 31 22 16 13 25 22 0 0 32

秀 59 113 153 40 0 0

優 3 13 56 60 149 78

秀品率% 95 90 73 40 0 0 50

秀 9 56 50 19 12

優 3 12 13 15 66

秀品率% 75 83 79 57 15 62

秀 2 13 0 0 0 0

優 5 12 3 3 2 2

秀品率% 25 53 0 0 0 0 13

秀 1 5 3 1 1 2

優 1 10 6 3 23 4

秀品率% 50 32 29 17 4 30 27

秀 6 0

優 2 5

秀品率% 80 0 40

秀 4 3

優 4 7

秀品率% 50 30 40

秀 17 150 63 47 30 57

優 20 0 7 23 3 3

秀品率% 45 100 90 67 90 94 81

秀 0 53 73 43 27 20

優 3 13 17 37 3 7

秀品率% 0 80 81 54 89 75 63

名田島 Ｔ氏 Ｅ２ 10/11 ※ 7 31 52 144 0 39 7 280

12月 1月
合計

佐山 Ｎ氏

Ｅ２ 8/18

既存 8/18

地区 農家名 品種 定植日
10月 11月

838

佐山 Ｓ氏

Ｅ２ 8/21

既存 8/20

小鯖 Ｍ氏

Ｅ２ 8/26,27

既存 8/23,28

小鯖 Ｍ氏

Ｅ２ 9/19,20

既存 9/20,21

名田島 Ｋ氏

Ｅ２ 9/25

既存 9/25

13

18

420

297

564

724

254

42

55



・Ｅ２と既存品種の袋当たりの収穫作業時間に大きな差はないが、調製作業時間は

Ｅ２の方が少ない傾向であった。

・時期別の袋当たりの調製時間は、期間を通じてＥ２の方が既存品種に比べ短い傾

向であった。また、両品種とも最初の調査時には時間がかかっているが、その後

短くなり、収穫後半に長くなった。

オ 病害虫及び凍霜害の発生状況

・軟腐病、根こぶ病、虫害、凍霜害の発生については、いずれの地区、作型におい

ても、Ｅ２と既存品種に差は見られなかった。

３ 普及活動の成果

・今回の試験では、Ｅ２は、既存品種に比べ収量が多く、収穫開始及び収穫のピークが

早いため収穫始めから一定の出荷量が確保できた。また、蕾の開花が遅く、調製作業

時間が短い結果となった。病虫害や凍霜害の面では、既存品種との差は見られず、同

等と考えられた。

・一方で、側枝の発生本数が多く伸長が良い分、株が小さい場合や収穫時に芽を残しす

ぎた場合には、茎径が早くから細くなり、秀品率の低下が見られた。

・生産者、JA 担当者の評価は、収量面、調製作業の効率化の面で高い結果となった。

・以上のことから、Ｅ２は、年内の出荷量を増やし、ＭＥと組み合わせて安定的な出荷

を行うための品種として有望と考えられた。

・作型については、８月中旬と下旬定植で収穫開始時期に大きな差が見られず、下旬定

植でも早い時期から出荷量が増加しており、高温となる８月中旬に無理して定植する

のではなく、下旬定植からのスタートで良いのではないかと考えられた。また、10月

定植ではＭＥの９月中旬定植と収穫時期が重なること、低温下での伸長性や凍霜害の

面はＭＥの方が優れることから、９月中旬までに定植する作型が適すると考えられた。

・栽培面では、収穫初め、ピークともに既存品種より早いこと、側枝の伸長が良い分早

く細くなりやすいことから、初期に株を大きく作り、収量を確保することが必要であ

り、施肥体系についても検討が必要と考えられた。

４ 今後の普及活動に向けて

・管内における早期出荷量の確保と、はなっこりーＭＥ、Ｌと組み合わせた出荷量安定

化に向けた作型の検討を行う。

・初期生育と収量確保に向けた施肥体系の検討を行う。

表４ 作業時間調査結果 表５ 時期別調製作業時間（名田島Ｋ氏）

収穫時間 調製時間 品種

分/袋 分/袋 調製時間 調製時間 調製時間 調製時間

Ｅ２ 8/18 9/29 18 1.1 1.9 分 分/袋 分 分/袋

既存 8/18 10/10 12 1.3 2.5 11/14 26 50 1.9 5 18 3.6

Ｅ２ 8/26,27 10/16 4 2.0 3.8 11/16 12 17 1.4 7 10 1.4

既存 8/23,28 10/16 8 1.9 4.4 11/19 12 17 1.4 9 16 1.8

Ｅ２ 9/19,20 11/17 3 1.7 3.3 11/23 8 15 1.9 11 30 2.7

既存 9/20,21 11/17 5 2.0 6.0 11/28 13 18 1.4 16 28 1.8

Ｅ２ 9/25 11/14 26 1.0 1.9 12/5 15 21 1.4 18 29 1.6

既存 9/25 11/14 5 3.0 3.6 12/10 6 12 2.0 6 11 1.8

※基本的に収穫ピーク時（収穫開始１週間後を目安）に調査 12/20 10 21 2.1 9 25 2.8

12/27 18 32 1.8 8 22 2.8

合計・平均 120 203 1.7 89 189 2.1

※収穫開始は11/6

小鯖 Ｍ氏

名田島 Ｋ氏

農家名

佐山 Ｎ氏

地区

小鯖

Ｅ２ 既存

出荷袋数

出荷袋数

Ｍ氏

品種 定植日 調査日

月/日 出荷袋数



（別紙様式２）

普及指導員調査研究報告書

課題名：「かおりの」の施肥改善に向けた施肥試験結果

山口農林事務所農業部 金治直子、原田浩介、蔵本泰文、吉永美佳

＜活動事例の要旨＞

「かおりの」の初期生育の安定や食味、収量確保を目指し、従来使用している140日

タイプの緩効性肥料を使用しない施肥体系の実証を行った結果、従来の施肥体系と生

育や果実品質等に差がないことが分かった。

１ 普及活動の課題・目標

現在、「かおりの」を栽培する場合、速効性の山口いちご配合と、緩効性シグモイド

型のスーパーＮＫエコロング 203（140 日タイプ）が用いられているが、緩効性肥料の

年内溶出が安定しないため、草勢維持が難しく、年内収量や果実品質が安定しない状況

にある。

昨年度、「基肥に速効性肥料のみを施用する区」と「基肥に窒素肥料を入れず、液肥

のみで肥効をコントロール区」を設け実証を行った結果、定植から天井被覆を実施する

までの間に降雨が多かったことから、初期生育に不安が残った。

そこで今年度は、初期生育を確保するために、基肥にリニア型の緩効性肥料であるエ

コロング413（40日タイプ）を用い、その後は液肥で追肥を実施する体系の実証を行う

ことで、「かおりの」に適した施肥体系を確認する。

２ 普及活動の内容

（１）耕種概要

ア 設置場所；山口市二島

イ 栽培方式：高設栽培（らくラック外なり）

（２）試験方法

ア 区制、面積

１区 10 株×２反復

ベンチ４列のうち内側２列を試験区として設置した。

イ 試験区の構成

①慣行区（９月 20 日定植）

※施肥前に、土壌分析を実施。窒素の残存が見られたため水で洗い流し、残存窒素

を０にした。

※追肥は、養液土耕６号を使用し、10 月 30 日から施用した。

施用量は窒素成分で 13～26mg/株・日の範囲で、量は草勢、葉汁硝酸態窒素濃度

に合わせ加減した。

肥料名 1株当たり施肥量(g/株) Ｎ Ｐ Ｋ

ケイ酸カリ 5.0 0.0 0.0 1.0

ＢＭ重焼燐 7.0 0.0 2.45 0.0

山口いちご配合 12.5 0.75 0.75 0.5

スーパーＮＫエコロング 203 14.0 2.8 0.0 1.82

合計 3.55 3.2 3.32



②エコロング２ｇ区（９月 20 日定植）

※追肥は、養液土耕６号を使用し、10 月 20 日（定植 1か月後）から施用した。

施用量は窒素成分で 13～26mg/株・日の範囲で、量は草勢、葉汁硝酸態窒素濃度

に合わせ加減した。

③エコロング３ｇ区（９月 20 日定植）

※追肥は、養液土耕６号を使用し、10 月 20 日（定植１か月後）から施用した。

施用量は窒素成分で 13～26mg/株・日の範囲で、量は草勢、葉汁硝酸態窒素濃度

に合わせ加減した。

（３）調査項目

①草高、②出葉第３葉長、③出葉第３葉小葉長、④老化葉の葉柄硝酸態窒素濃度、

⑤糖度、⑥開花はじめ（各区の１割が開花した日）

３ 普及活動の成果

（１）調査結果

・小葉長の大きさを見ると、定植１カ月後までは、慣行区の生育が一番よく、エコロ

ング２ｇ区の生育が一番悪かった。

・その後、２月中旬まで慣行区はある程度の草勢は維持出来たものの、２月中旬にな

って急激に草勢が低下した。

・エコロング３ｇ区については、10月中旬から２月中旬にかけて徐々に草勢が低下し

た。

・エコロング２ｇ区については、12月中旬に一旦草勢が回復したものの、その後２月

中旬にかけて草勢が低下した。

・葉汁硝酸態窒素濃度については、慣行区は11月中旬以降目標である1,000ppm 以上

を維持することが出来た。エコロング３ｇ区は１月中旬に、２ｇ区は２月中旬に

1,000ppm を超えた。

・糖度については、慣行区は12月中旬に一旦８度台まで低下したが、その後９度台ま

で回復した。その他の区については、２月中旬まで９度台を確保出来た。

・頂花房の開花はじめは、慣行区が一番早く、エコロング２ｇ区が一番遅い結果とな

り、第１次腋花房の開花はじめは、エコロング３ｇ区が一番早く、エコロング２ｇ

区が一番遅い結果となった。

肥料名 1株当たり施肥量(g/株) Ｎ Ｐ Ｋ

ケイ酸カリ 5.0 0.0 0.0 1.0

ＢＭ重焼燐 7.0 0.0 2.45 0.0

エコロング 413 2.0 0.28 0.22 0.26

合計 0.28 2.67 1.26

肥料名 1株当たり施肥量(g/株) Ｎ Ｐ Ｋ

ケイ酸カリ 5.0 0.0 0.0 1.0

ＢＭ重焼燐 7.0 0.0 2.45 0.0

エコロング 413 3.0 0.42 0.33 0.39

合計 0.42 2.78 1.39



（表１）生育調査結果

項目 区 10月中旬 11月中旬 12月中旬 １月中旬 ２月中旬

草高

(cm)

慣行区 30.6 40.5 42.7 44.0 42.7

エコロング２ｇ区 23.5 36.2 37.5 40.9 43.7

エコロング３ｇ区 28.9 30.1 40.2 46.8 45.6

葉長

(cm)

慣行区 35.9 41.8 43.7 46.2 39.0

エコロング２ｇ区 26.5 32.5 38.9 42.3 40.0

エコロング３ｇ区 33.3 39.4 39.1 47.3 42.0

小葉長

(cm)

慣行区 15.7 13.2 13.4 14.6 11.1

エコロング２ｇ区 12.1 12.4 12.7 11.8 10.6

エコロング３ｇ区 14.5 14.1 12.7 12.6 10.7

葉柄硝酸態

窒素濃度

(ppm)

慣行区 494.3 1048.8 1790.2 2124.2 1396.1

エコロング２ｇ区 80.2 247.2 948.6 774.9 1095.5

エコロング３ｇ区 227.1 314.0 781.6 1683.4 1195.7

糖度

（Brix）

慣行区 - - 8.1 9.9 9.8

エコロング２ｇ区 - - 9.4 9.3 9.4

エコロング３ｇ区 - - 9.7 9.4 9.1

（表２）開花はじめ調査結果

頂花房 第１次腋花房

慣行区 10/27 11/22

エコロング２ｇ区 10/30 11/24

エコロング３ｇ区 10/28 11/20

（２）考察

生育自体は、慣行区が一番良い結果となった。

昨年の試験結果では、慣行の施肥体系では初期生育が安定しなかったが、今作につ

いては、培土に残存している窒素を水で洗い流し「０」にした状態で栽培をスタート

したことが、初期生育の安定や、その後の順調な生育に繋がったと思われる。

しかし、施肥前の土壌残存窒素レベルを確認することは、生産者段階では難しいと

思われるので、慣行区より生育はやや劣るが、ある程度の生育を確保でき、開花時期

もほぼ同等のエコロング３ｇ施用が実用的だと思われる。

ただし、草勢を慣行区並みに保つためには、追肥開始時期を再検討する必要がある

と思われる。

４ 今後の普及活動に向けて

今回の調査結果から、基肥はエコロング３ｇ/株施用が実用性を考慮すると一番良い

ことが分かったが、草勢安定のための液肥施用開始時期等の課題については、次作で実

証試験を実施することで、「かおりの」に適した施肥体系の確立を目指す。



普及指導員調査研究報告書

課題名：美祢地域のキャベツ作型品種の選定

美祢農林事務所農業部 担当者氏名：塩田 幸恵 廣林 祐一 高橋 美智子

＜活動事例の要旨＞

１月～２月収穫の作型における内部黒変症状の発生しにくい品種の選定を目的に品種

「夢ごろも」について選定試験を実施した。

その結果、「夢ごろも」は内部黒変症状が発生しなかったが、収量を確保するために

は収穫時期や施肥などを再検討する必要があると考えられた。

１ 普及活動の課題・目標

美祢地域では、平成25年度より集落営農法人を中心に加工・業務用キャベツの栽培

（12月～２月出荷）に取り組んでいる。平成27年度に年明け出荷において、内部黒変症

状の発生による出荷停止が問題となった。このため、１～２月収穫の作型において症状

の発生しにくい品種の選定が課題となっていた。

平成28年度に症状の発生しにくい品種として期待された「夢ごろも」について品種選

定試験を行ったものの、天候不順により試験結果が不十分なため再試験が必要となり、

導入が見送られた。そこで美祢地域における生育特性について再度確認を行い、地域へ

の導入を検討する。

２ 普及活動の内容

（１）品種選定試験ほの設置

ア 実施場所及び生産者名 美祢市秋芳町嘉万地区（（農）嘉万の里）

イ 試験区 試験品種:「夢ごろも」（タキイ種苗）※１

対照品種:「冬藍」（サカタのタネ）※２

※１：県内他産地先行事例等より設定。平成 28 年度品種選定試験より継続。

※２：現地慣行品種（12～１月収穫）

ウ 耕種概要

播 種 ：平成 29 年８月８日

定 植 ：平成 29 年９月１日（試験期間：平成 29 年９月～平成 30 年１月）

栽植密度：3,740 株/10a（畝幅：160cm、条間：45cm、株間：35cm）

肥料（kg/10a）：現地慣行基準

栽培面積：２a

エ 生育・収量調査

苗質調査（生葉数、草丈、胚軸長、最大葉長、最大葉新長、最大葉幅）

生育期調査（定植 29 日後）（生葉数、草高、葉長、葉幅）

収穫調査（全重、球重、球径、球高、外葉数、最大葉長、最大葉幅）

※苗質調査、収穫調査については 10 株調査、生育期調査は 20 株調査を実施した。

（２）美祢地域への導入検討

ＪＡと美祢地域への導入について検討を行った。その後 H29年産キャベツ反省会に

て栽培取組法人に対し試験圃調査結果を報告した。



３ 普及活動の成果

（１）品種選定試験ほ結果

ア 苗質調査結果（表１）

イ 生育期調査結果（表２）

・両品種とも病害虫の発生や湿害等みられず生育順調であったが、「夢ごろも」

の方が「冬藍」に比べやや株が小ぶりであった。

・10月12日(定植後42日後)には、両品種で葉の立ち上がりが確認された。

ウ 収穫調査結果（表３）

・球重は「夢ごろも」1.4kg、「冬藍」1.8kg であり、「冬藍」の方が玉太りは

良かった。

・球径、球高は同程度で、両品種とも扁平であった。

・「冬藍」は 12 月下旬「夢ごろも」は１月下旬にアントシアンの発生がみられ

た。

・両品種とも出荷停止となるような内部黒変症状の発生、裂球は見られなかった。

表１．苗質調査結果（Ｈ29.9.1）

表２．生育期調査結果（Ｈ29.9.29）

表３．収穫調査結果（Ｈ30.1.22）

生葉数 草丈 胚軸長 最大葉長 最大葉身長 最大葉幅
(枚) (cm) (cm) (cm) (cm) (cm)

3.8

冬藍 3.7 14.0 2.4 9.0 4.8 4.1

夢ごろも 3.4 13.7 1.9 8.8 4.7

生葉数 草高 葉長 葉幅
(枚) (cm) (cm) (cm)

夢ごろも 13.0 18.2 25.8 19.0

20.028.420.013.3冬藍

全重 球重 球径 球高 外葉数 最大葉長 最大葉幅
(g) (g) (cm) (cm) (枚) (cm) (cm)

冬藍

33.4 31.8

2,395 1,803 20.0 11.2 9.0 34.4 34.4

夢ごろも 2,144 1,447 19.7 11.6 10.4

左:夢ごろも 右:冬藍 左:夢ごろも 右:冬藍



エ 考 察

・本年度は11月からの極端な低温の影響により球の肥大が抑制され、両区とも目

標とする球重である２kg には達しなかった。「夢ごろも」が「冬藍」に比べ

球重がやや軽くなった要因として「夢ごろも」が「冬藍」に比べて生育日数を

多く必要とする品種特性から、球の肥大が遅れたためと考えられた。

・「夢ごろも」は「冬藍」よりアントシアンの発生が1か月程度遅く、出荷停止

となるような内部黒変症状の発生もみられなかった。また、12月下旬から１月

下旬の厳寒期でも球重増加（データ略）を確認できたことから、加工業務用向

けには今回収穫調査を行った１月下旬よりも２月収穫の方が望ましいと考えら

れた。

（２）美祢地域への導入検討

ＪＡと協議の上、施肥設計・収穫開始時期を再度確認し栽培暦へ導入することとな

った。

４ 今後の普及活動に向けて

12 月から２月の安定出荷に向け、「夢ごろも」における施肥設計・収穫開始時期を

再度確認する。美祢管内においては加工業務用キャベツを中心に生産拡大を図っている

ところであり、今後も関係機関と連携し、産地課題である単収向上、生産出荷体制の整

備等に取り組む。



（別紙様式２）

普及指導員調査研究報告書

課題名：はなっこりーＥ２の現地適応試験

下関農林事務所農業部 担当者氏名：杉山久枝 白石千穂、品川由紀

＜活動事例の要旨＞

農林総合技術センターが育種開発した早生系の「はなっこりーＥ２」（以下「Ｅ２」と

省略）を下関市の３か所（吉見地区、豊田地区、菊川地区）で栽培し、「はなっこりー」

（以下「既存」と省略）と比較しながら現地適応試験を行った。

「Ｅ２」の頂花蕾出蕾期は、「既存」よりやや早かった。また、「既存」よりも収量性

が高く、花が咲きにくい等の特徴から収穫・調製作業時間が短縮できた。

１ 普及活動の課題・目標

はなっこりーの新品種「Ｅ２」を下関市では、今年度初めて３か所で栽培に取り組んだ。

「Ｅ２」の特性等を把握し、今後の栽培指導の資とする。

２ 普及活動の内容

（１）耕種概要

地 区 吉見 豊田 菊川

播種日 ８月１日

定植日 ９月１日 ９月 10 日～11 日 ９月 20 日～21 日

マルチの有無 無 有（黒マルチ）

栽培面積（a） 6.5 1.0 1.8

栽植密度（株/a） 354.6 357.1 311.2

畝幅（cm）

株間（cm）

※いずれも２条植え

163

34.6

160

35.0

180

35.7

施肥；総窒素量（kg/a） 3.8 7.4 3.6

※施肥や病害虫防除の栽培管理は、農家栽培に準ずる。

（２）調査内容 ア 頂花蕾出蕾期及び摘除期 イ 収量調査 ウ 労働時間

エ 生産者の感想

３ 普及活動の成果

（１）頂花蕾出蕾期及び摘除期（表１）

・定植時期に関係なく、頂花蕾出蕾は、定植後 25 日前後であった。これは、「既存」

よりもやや早い時期であった。

・頂花蕾摘除は、豊田、

菊川では、概ね適期

にできたが、吉見で

はやや遅かった。

表１ 頂花蕾出蕾期及び摘除期

地区 吉見 豊田 菊川

頂花蕾出蕾 確認時期 ９月27日 （27日） 10月４日 （25日） 10月13日（24日）

頂花蕾摘除 開始時期 10月４日 （34日） 10月８日 （29日） 10月17日（28日）

（ ）は定植後の日数



（２）収量

・豊田、菊川では、ある程度の収量を確保できた。菊川では、栽植密度が低く、欠株も

多かったため、豊田よりも低かったが、株当たり重量では、菊川の方が多くなった。

（表２）

・吉見では、他の地区に比べて株が小さかった

ため「Ｅ２」の収量は低かったが、定植日が

同じ「既存」よりも長い規格のものが多くと

れ、収量も多かった。（表２、図１）

・出荷のピークは、定植時期により異なった。

（図２）

（３）労働時間

収穫、調製作業ともに、「既存」よりも作業時間は半分近く短縮した。（表３）

これは、「既存」と「Ｅ２」とでは、主茎葉の大きさや張り出し方が異なり、「Ｅ２」

ではその葉を傷付けることなく収穫しやすかったため、収穫作業の短縮に繋がったと

考える。（表４）

また、「Ｅ２」は、花摘み作業の省略だけでなく、葉摘み作業の省略や側枝の太さの

揃いが良かったことも、調製作業の短縮に繋がったと考える。（表４）

図１ 吉見における単収と規格（長さ）別割合
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（注）「Ｅ２」「既存」の定植日は同じ

図２ 出荷量の推移
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表２ 面積及び株当たり重量

a当たり重量 株当たり重量（注2）

（kg／a） （ｇ／株）

吉見 24.0 －

豊田 54.4 155.9 欠株率2.3％

菊川 40.8 202.3 欠株率35.2％

（注１）数値は１月末までの収量。豊田、菊川では２月以降も収穫。

（注２）生き残り株数から換算

地区 備考

表３ 豊田における収穫・調製に係る作業時間

Ｅ２ 2 分 24 秒 4 分 48 秒 7 分 12 秒

既存 3 分 45 秒 9 分 23 秒 13 分 8 秒

対比（Ｅ２／既存）

袋当たり作業時間（時間/袋）
品種

64.0% 51.2% 54.9%

収穫 調製 合計

表４ 「Ｅ２」の収穫・調製作業に係る生産者の感想

収穫作業 ・葉を傷付けることなく収穫できる。

・花咲が少ないので、花摘み作業がほと
んど必要ない。

・花蕾よりも長い葉が少ないので、葉摘み
作業がほとんど必要ない。

・茎の太さが揃っている。

調製作業



４ 今後の普及活動に向けて

（１）「既存」と同じように育苗管理をしたが、苗が徒長し、定植直後の活着に影響した。

これは、他産地でも同様の傾向が見られた。「Ｅ２」に適した育苗管理をしていく必

要がある。

（２）頂花蕾摘除は、できるだけ早く行うことが望ましいが、頂花蕾が小さいうちは葉に

包まれて分かりにくいため、摘除のタイミングを逃しやすい。適期に頂花蕾摘除の指

導を行っていく必要がある。

（３）今年度は、各農家１作型で実施し、施肥管理は農家慣行に準じて行った。下関にあ

った「Ｅ２」の作型や適正な施肥量が分かっていないため、作型の確認と適正な施肥

量などを検証していく必要がある。



普及指導員調査研究報告書

課題名：側条施肥によるキャベツ生育状況の確認

萩農林事務所農業部 担当者氏名：梶間圭三、中村美子

＜活動事例の要旨＞

肥料の施用方法を全層施肥から局所施肥（側条施肥）にすることで、40％程度の肥料の

削減が可能。

１ 普及活動の課題・目標

側条施肥によるキャベツ減肥が生育状況に与える影響を確認し、肥料コスト削減の一

助とする。

２ 普及活動の内容

（１）試験展示ほ設置場所

萩市大字黒川842（羽賀台） 農事組合法人 羽賀台共同生産組合ほ場（２７ａ）

（２）試験の概要

ア 供試品種「涼峰」

イ 耕種概要

128穴セルトレイ育苗：3月16日播種、4月18日に移植

畝幅 1.36m 株間 33㎝ 2条植え

ウ 区の構成

慣行区 ：ユートップ20号 120kg/10a （ブロードキャスト使用:4/15施用）

減肥区①：ユートップ20号 100kg/10a（17％減肥）（側条施肥・畝立同時：4/14）

減肥区②：ユートップ20号 75kg/10a（37％減肥）（側条施肥・畝立同時）:4/14）

各区１０株調査、２反復、計２０株ずつ調査

＜他の施用肥料等＞ ※各区とも共通

サンライム：120㎏/10a、ＢＭ重焼燐：40kg/10a、硫酸加里：20㎏/10a

エ 調査項目：生育調査（最大葉長、生葉数、ほ場状況）、収量調査（調製後の重量）

３ 普及活動の成果

・ 最大葉長、生葉数とも減肥区①が最も生育に優れ、減肥区②、慣行区と続いた(

表１、図１、表２、図２）。

・ 収量調査でも調製後の１果あたりの平均重量は減肥区①が最も生育に優れ、減肥区

②、慣行区と続いた。

・ 10ａ換算収量は減肥区①が2.3ｔで最も多く、減肥区②と慣行区が1.9ｔで同等であ

った（表３）。



表1 最大葉長（cm）

図１ 最大葉長の推移

表２ 生葉数（枚）

図２ 生葉数の推移

表３ 調製後の収穫物調査結果

注1、注2：減肥区①及び減肥区②は生育途中で欠株となったため、株数はそれぞれ19株

4月27日 5月16日 6月2日 6月16日

慣行区 8.1 23.3 28.9 28.5

減肥区① 8.7 25.7 29.5 29.0

減肥区② 8.4 24.7 28.8 28.9

4月27日 5月16日 6月2日 6月16日

慣行区 3.2 10.8 12.8 15.5

減肥区① 3.7 12.0 14.7 17.9

減肥区② 3.5 11.9 13.9 16.0

減肥区①注１ 減肥区②注 2 慣 行

合計重量（ｇ） 10,285 8,520 8,643

10ａ換算収量（ｔ） 2.3 1.9 1.9

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

4/27 5/4 5/11 5/18 5/25 6/1 6/8 6/15

（ｃｍ） 最大葉長の推移

減肥区①

減肥区②

慣行

0.0
2.0
4.0
6.0
8.0

10.0
12.0
14.0
16.0
18.0
20.0

4/27 5/4 5/11 5/18 5/25 6/1 6/8 6/15

ｃｍ 生葉数の推移

減肥区①

減肥区②
慣行



４ 今後の普及活動に向けて

生育調査の結果では、減肥区①が最も生育に優れ、減肥区②、慣行区の順となった。

収量調査の結果では、減肥区①が最も収量が多く、減肥区②と慣行区が同等であった。

試験実施ほ場は、全体的にオナモミ、アカザ等雑草が非常に多く、特に慣行区は発生

量が多かったため、この影響が大きかったと考えられる。

生育調査、収量調査ともに試験区が慣行区を上回わるか、同等となっており、肥料の

施用方法を全層施肥から局所施肥（側条施肥）にすることで、40％程度の肥料の削減が

可能と思われる。

＜肥料削減効果＞

ユートップ20号 10ａあたり施用量：120㎏

〃 10ａあたり金額 ：3,119円/20kg×６＝18,714円

削減できる肥料費（40％削減分）：18,714円×0.4＝7,486円/10ａ



普及指導員調査研究報告書

課題名：ダイコンキスジノミハムシの防除体系の効果確認
萩農林事務所農業部 担当者 宮西郁美、梶間圭三

１ 試験ほ場
千石台出荷組合 組合員各ほ場

２ 試験区の設定
(1) 防除体系
・ 播種時の薬剤については、幼虫から成虫の防除を目的として、Ｈ28年度の試験で防

除効果の高かったフォース粒剤及びプリロッソ粒剤、及びセンチュウにも適用のある
ラクビーＭＣ粒剤の3剤を選定。

・ その後は、成虫防除を目的として、播種後10日後、20日後、25日後、35日後を目安
にモスピラン顆粒水溶剤、アルバリン顆粒水溶剤、ベネビアＯＤ、ハチハチ乳剤、ダ
イアジノン粒剤５、パダンＳＧ水和剤などの散布剤のローテーション防除を行う。

＜防除体系例＞

(2) 試験実施期間 7月播きダイコン

(3) 試験実施方法
・ 各生産者に、1カ所５a程度、２カ所で防除体系①～③から２つを選択して防除する

よう依頼（12名×２カ所＝24か所を想定）。
・ 選果場において各生産者毎にキスジノミハムシの被害程度を４段階で評価

０：被害なし １：少し有り ２：５０％程度有り ３：ひどい

３ 調査結果
(1) 当初は24カ所の調査を想定していたが、生産者により、上記防除体系を参考に防除を

を実施したほ場は１～４カ所とバラつきがあり、結果的に１８カ所となった。
(2) 実際の防除では、上記３体系を参考にしているが、生産者により他の殺虫剤を加えた

り、上記体系の薬剤の一部を省いて防除している生産者もあった。
(3) 18カ所のほ場の被害程度は、被害程度０が１カ所、被害程度１が１４カ所、被害程度

1.4が１カ所、被害程度２及び被害程度３が１カ所と、防除体系①、②、③のいずれも大
きな差はなかった。

(4) 被害程度２、被害程度３のキスジノミハムシの被害が大きかった２カ所については、
生育期間中のダイアジノン粒剤５の散布が実施されていなかった。

４ 考察
今回実施した３つの防除体系は、生産者のより防除のタイミングや薬剤が異なったため、はっき
りとした傾向は見られなかったが、いずれもキスジノミハムシ防除に一定の効果が確認できた。
播種後２５日頃のダイアジノン粒剤５を散布しなかったほ場では、キスジノムハムシの被害が大き
い傾向が見られた。

播種時 播種１０日後 播種２０日後 播種２５日後 播種３５日後

① フォース粒剤 べネビア OD ハチハチ乳剤 ダイアジノン粒剤5 パダン SG 水和剤

② プリロッソ粒剤
アルバリン顆粒水溶剤

ハチハチ乳剤 ダイアジノン粒剤5 パダン SG 水和剤

モスピラン顆粒水溶剤

③ ラグビーMC 粒剤 べネビア OD ハチハチ乳剤 ダイアジノン粒剤5 パダン SG 水和剤



（別紙様式２）

普及指導員調査研究報告書

課題名：はなっこりーＥ2の地域適応性確認

萩農林事務所農業部 担当者氏名：小田裕太、藤村寿祐

＜活動事例の要旨＞

１ 普及活動の課題・目標

はなっこりー新系統“E2”は、既存系統と同様の早生性であり、収量性が高く、開花が少

ないため調製の労力が削減できるとされている。本調査でははなっこりーE2の調査ほを設

け、生育・収量等の調査を行うことで、既存系統の代替としての地域適応性を把握し、導

入可能性の検討や栽培マニュアル改訂に必要なデータを収集する。

２ 普及活動の内容

（１）調査ほ設置場所

萩市大井地区および川上地区のほ場それぞれ1か所

（２）実施期間

平成29年8月から平成30年1月まで

（３）調査内容

①生育調査（生育中庸な株20株を調査）

・定植時の生葉数、最大葉幅、最大葉長

・頂花蕾摘除期の生葉数、最大葉幅、最大葉長、草高

②収量および労働時間

・10月から1月までの出荷数量

・収穫開始から1週間程度経過した時点での収穫と出荷調製にかかる時間を1回調査

③生産者の評価

・アンケートによる生産者の評価

（４）耕種概要

①大井ほ場

播種日：8月17日 定植日：9月11日 面積：1a 栽植密度：330株／a

②川上ほ場

播種日：8月1日 定植日：8月27日 面積：0.5a 栽植密度：346株／a

３ 普及活動の成果

（１）調査結果

①生育調査結果

定植時

系統 ほ場 生葉数(枚) 最大葉幅(cm) 最大葉長(cm)

Ｅ2 大井 3.9 4.1 8.5

川上 2.7 2.9 8.2

既存 大井 3.1 4.5 10.5

川上 2.7 2.9 8.2



頂花蕾摘除期

系統 ほ場 生葉数(枚) 最大葉幅(cm) 最大葉長(cm) 草高(cm)

Ｅ2 大井 7.1 14.3 26.0 27.4

川上 8.1 17.1 32.3 30.5

既存 大井 5.6 14.8 30.8 28.4

川上 7.1 17.8 34.9 29.9

②収量および労働時間調査結果

・ 大井ほ場は大雨と頂花蕾の除去が遅れた影響で収穫が無く、調査できなかったため、

川上ほ場の結果のみを記載する。

Ｅ2収量（袋数）

階級
10 月 11 月 12 月 1 月

合計
上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下

秀 22 54 28 47 35 11 20 10 5 9 1 0 242

優 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

労働時間（夫婦2人）

系統 収穫時間 調製時間 出荷袋数

E2 80分 225分 27袋

既存 145分 400分 37袋

③生産者の評価

Ｅ2は開花が少ないので調製作業が楽であり、花茎が長くなるため収穫作業が楽であると

いう評価であった。また、既存系統と比較して収量が多く、Ｅ2の評価は総じて高かった。

（２）考察

調査結果から、はなっこりーＥ2は、開花が少なく調製作業の手間が削減できる点、既存

と比べて収量性が良い点が確認できた。今回の結果で既存系統に劣る点はなく、既存の代

替として産地導入は可能であると考えられる。しかし、大井のほ場では大雨の影響から株

が小さく、摘蕾が適期よりも遅れて収穫が皆無となった。よって、Ｅ2の特長を発揮する

ためには、排水対策や適期の摘蕾を徹底する必要があると考えられる。

４ 今後の普及活動に向けて

調査結果について生産者への情報提供を行う。また、今後の既存系統からＥ2への移行に

係るデータ収集のため、本年度の結果も踏まえながら次年度も調査を行う。



普及指導員調査研究報告

課題名：「はなっこりーＥ２」の現地適応性について

農林総合技術センター農業担い手支援部 担当者氏名：田中 進、大久保孝志

＜活動事例の要旨＞

既存の早生系「はなっこりー」（「既存はなっこりー」）を改良した「はなっこりーＥ

２」を現地実証し、「既存はなっこりー」の代替品種として有望であることが明らかに

なった。

１ 普及活動の課題・目標

「はなっこりー」は山口県のオリジナル野菜として、露地で比較的容易に栽培がで

き、軽作業化が図られたことから、県内の多くの農家で取り組まれており、県内市場

はもとより、首都圏、関西圏等の大消費地にも広く出荷されている。

しかしながら、咲いた花を除去する調製作業の負担や収量性の低さが課題となって

いた。

そこで、山口県農林総合技術センターが育成した「はなっこりーＥ２」の現地適応性

を把握するとともに、産地化推進の資とする。

２ 普及活動の内容

（１）「はなっこりーＥ２」の地域適応性調査

①対象地域：県内１０か所

②調査期間：平成２９年８月～平成３０年１月

③調査品種：「はなっこりーＥ２」、「既存はなっこりー」

④調査項目：生育、収量、作業性

３ 普及活動の成果

（１）「はなっこりーＥ２」の生育及び収量調査結果

定植は９月上中旬頃に行われ、頂花蕾の摘除は定植後２５日頃が適期と考えられ

た。また、収穫は頂花蕾摘除後１０日頃から可能で、２次側枝まで収穫を考えるな

ら、１２月中旬頃まで収穫できることが明らかになった。

生葉数（枚） 最大葉幅 最大葉長 生葉数（枚） 最大葉幅 最大葉長 草高

Ａ 10 9月18日 3 4.1 4.7 9.4 15.7 17.1 26.1 10月11日～15日 10月下旬～12月下旬 -

Ｂ 12 9月9日～10日 3.5 － － 11 15.6 26.8 21.6 10月3日～10月4日 10月下旬～11月上旬 124

Ｃ 35 9月25日 2.6 3.1 7.8 11 13.5 28.2 19 10月23日～10月25日 11月上旬～1月下旬 448

Ｄ 10 9月25日 2.2 3 8.4 10.3 15.5 26.8 19 10月23日～11月5日 11月上旬～1月中旬 618

Ｅ 0 9月25日 3.6 2.7 7.2 7.2 17.2 31.2 36.6 10月28日～11月10日 11月上旬～12月下旬 420

Ｆ 30 8月22日～24日 3.5 3.6 14.8 9.7 19.6 38.5 34.9 9月20日～9月25日 10月上旬～12月上旬 254

Ｇ 35 9月10日～11日 4.8 4.4 9.6 8.2 13.5 25.4 19.9 10月8日～10月中旬 10月下旬～12月下旬 298.1

Ｈ 20 9月1日 3.2 3.7 7.9 10.8 16.4 34.3 34.5 10月4日～10月11日 10月中旬～12月中旬 140.9

Ｉ 20 9月20日 2.9 3.3 3.7 9.3 17.2 31 － 9月21日～10月4日 10月上旬～11月下旬 184

J 20 8月27日 2.7 2.9 8.2 8.1 17.1 32.3 30.5 9月18日 10月上旬～1月中旬 242

9月12日 3.2 3.4 8.0 9.5 16.1 29.2 26.9 10月11日 10月中旬～12月中旬 311

収量
（袋/a)

平均

頂花蕾摘除時期 収穫期間調査地区
標高
（ｍ）

定植日
定植時苗質（ｃｍ） 頂花蕾摘除時生育（ｃｍ）

はなっこりーのキャラクター（はなっこりん）



（２）収穫調製の作業調査結果

「はなっこりーＥ２」は「既存はなっこりー」に比べ、収穫及び調製の両面で作

業性の改善が確認された。特に、花摘みなどの調製作業は３３％も省力でき、農家

へのアンケート結果からも大幅な作業改善が期待されることが明らかになった。

表２ 品種毎の作業調査結果

４ 今後の普及活動に向けて

・農家やＪＡからの聞取調査も踏まえ、「はなっこりーＥ２」は「既存はなっこりー」

に比べ収量が多く、開花が遅いことから収穫調製作業の大幅な改善が見込まれ、標高

の高いところから低いところまで、期待以上の収穫量が確保でき、地域適応性が高い

ことが明らかになった。しかしながら、推進に当たっては長期安定出荷の一品種とし

て、中生や晩生の「はなっこりー」との組み合わせを考慮した導入を考える必要があ

る。

収穫 調製 合計

a 1.8 1.4 3.3
b 2.1 1.9 4.0
c 2.0 3.8 5.8
d 1.5 0.8 2.3
e 2.4 4.8 7.2
f 3.0 8.3 11.3

平均 2.1 3.5 5.6

a 0.8 1.2 1.9
b 3.0 4.0 7.0
c 1.9 4.4 6.3
d 2.5 1.3 3.8
e 3.8 9.4 13.2
f 3.9 10.8 14.7

平均 2.6 5.2 7.8

袋当たりの時間（分/袋）
調査地点品種

はなっこりーＥ２

既存はなっこりー



（別紙様式２）

普及指導員調査研究報告書

課題名：ブロッコリーの摘心による２花蕾どり栽培の導入検討

農林総合技術センター農業担い手支援部 担当者氏名：秋永 美津子

＜活動事例の要旨＞

育苗に係るコストを頂花蕾どり栽培と同等に抑え、栽培期間を大幅に変更することな

く収量の増加を図ることが可能か確認し、実際に学生が卒業後に就業した際の本栽培方

法の導入の可能性を検討した。

１ 普及活動の課題・目標

ブロッコリーは頂花蕾のみを収穫する栽培が広く行われているが、ほ場利用効率は高

くなく、単収も他の露地野菜と比べると低い。そこで、現地の頂花蕾どりの栽培方法に

大幅な変更を加えることなく単収向上を図ることを目標に、東京都農業試験場研究報告

（1988年）「ブロッコリーの摘心による２花蕾どり栽培技術に関する研究」を参考に２

花蕾どり栽培に取り組み、現地への導入の可能性を検討した。

２ 普及活動の内容

（１）調査期間 平成29年７月～11月

（２）調査場所及び栽培概況

ア 調査場所 農業大学校内６号露地圃場、450㎡

イ 栽培概況

（ア）使用品種 緑嶺、ピクセル、おはよう

（イ）栽培体系

月 7 8 9 10 11 12

○ □ △△△△

7/26 8/25 10/20

（３）調査方法

ア 調査区の設定

試験区：摘心、２花蕾どり 慣行区：頂花蕾どり

イ 調査項目及び方法

（ア）生育調査（葉数、葉長、葉身長、葉幅、株当たり主茎本数、出蕾開始日、花蕾

発育日数、収穫開始時期）

※葉長、葉伸長、葉幅は最大葉のものとする

（イ）収穫物調査（茎径、花蕾重、規格別割合、収量）

（ウ）経営調査（労働時間、販売額、経営収支）

３ 普及活動の成果

（１）生育調査

生育は品種によって多少異なるが、試験区が慣行区に比べて劣った。

収穫開始時期は試験区が慣行区より３～13日遅れた。

試験区の株当たり主茎本数は‘おはよう’及び‘ピクセル’は1.5本以下であった

○播種 □定植 △収穫



が‘緑嶺’は1.8本と、多くの株で主茎が２本発生していた（表１）。

（２）収穫物調査

収量は‘緑嶺’の試験区が慣行区を上回ったが、他の２品種は試験区の収量が慣

行区より劣った。

規格別割合は‘緑嶺’の試験区はＳサイズが７割以上となった（図１、２）。

（３）経営調査

‘緑嶺’の慣行区と試験区の労働時間を比較すると、試験区が30.7時間多かった

（図３）。

４ 今後の普及活動に向けて

・ 今回、東京都の試験を参考に、苗をセル成型苗、定植を半自動移植機による機械定

植に変更して行ったが、２花蕾どり栽培は可能であることが確認できた。

・ 供試した３品種のうち頂側花蕾兼用品種である‘緑嶺’のみが摘心による２花蕾ど

りが可能であったが、‘緑嶺’は花蕾の形状が平たく、花蕾重が確保できなかったた

め、品種選定に課題が残った。

・ 今回は12月のとりまとめを目指して中生品種で試験を行ったが、晩生品種の方が側

枝が発生しやすい傾向があることから、産地で栽培されている晩生品種などを用いて

確認する必要がある。

・ 摘心したことにより収穫開始時期は若干遅くなるものの、従来の頂花蕾どり栽培に

大きな変更を加えることなく栽培を行うことができ、頂花蕾どりとの収穫時期の分散

にもつながった。

・ 以上のことから、品種選定等の面で課題は残ったが、現地での導入は可能な栽培方

法であると考えられる。

調査内容
おはよう 緑嶺 ピクセル

慣行区 試験区 慣行区 試験区 慣行区 試験区

葉長(㎝) 10/23 44.1 43.0 48.6 39.5 46.2 37.8

葉幅(㎝) 10/23 17.1 18.3 19.2 18.3 17.6 16.0

収穫開始日(月/日) 10/20 10/23 10/24 11/6 10/20 10/24

株当たり主茎本数 ― 1.3 ― 1.8 ― 1.4
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図１ 収量（kg/10a）
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図２ 規格別割合（％）
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図３ 労働時間（hr/10a）

表１ 生育調査
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